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Известно, что в России судебная практика (точнее, судебные решения) не является
официальным источником права. Судебные органы не вправе заниматься
правотворческой деятельностью и издавать нормативные правовые акты. Ни
Конституция РФ, ни другие федеральные законы не дают основания для иного
вывода.

В юридической литературе вопрос о правовой природе судебной практики спорен;
взгляды ученых разделились на две противоположные точки зрения. Согласно
одной из них (С. Н. Братусь, А Б. Венгеров, Р. З. Лившиц, И. В. Решетникова, А В.
Цихоцкий, В. В. Ярков и др.) судебная практика и, прежде всего, постановления
Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ являются
источниками права, в соответствии с другой (С. С. Алексеев, К. И. Комиссаров, Т. А
Савельева, В. В. Лазарев, М. К. Треушников, Я. Ф. Фархгдинов) — нет. Для
обоснования своих взглядов ученые приводят различные аргументы, в том числе
ссылаются на опыт промышленно развитых стран.

Чаще всего сторонники рассмотрения судебной практики в качестве источника
права указывают на возрастающую роль судебных органов в новых политических и
социально-экономических условиях. В связи с этим приведем мнение В. В. Яркова,
который пишет: «Суды путем прецедентного регулирования способны оказать
позитивное воздействие на становление новой правовой системы, выработку
единых общих правил поведения в конкретных фактических ситуациях.
Складывающаяся судебная практика не только будет выступать в качестве
предварительной ступени к последующему нормативному регулированию, но и
сама должна стать непосредственным источником такого регулирования».

А В. Цихоцкий считает, что в нашей стране заметно растет число разного рода
сборников и справочников судебной практики; они создаются для юристов-
практиков, поскольку «судебная практика является в прямом смысле слова
источником права». И далее названный автор делает вывод: «В этой связи
объяснима и роль в правовой жизни общества публикуемой в «Бюллетене
Верховного Суда Российской Федерации» судебной практики. Безусловно, это
способ направления судебной практики по единому «правоприменительному
руслу».
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И хотя, например, районные суды в процессуальных документах не ссылаются на
соответствующие определения и постановления Верховного Суда РФ, однако они
имеют перед собой своеобразные юридические ориентиры (прецеденты)
правильности разрешения судебных дел». По мнению И. В. Решетниковой, в
настоящее время наблюдается тенденция к сближению источников правового
регулирования в странах с различными правовыми системами. Так, в государствах
состязательной системой правосудия (Англия, США и др.) происходит усиление
роли закона, а в континентальной системе — значения судебной практики.

В качестве аргумента за признание судебной практики источником права ряд
исследователей указывают на постановления Конституционного Суда РФ. Их
нормативный характер проявляется в том, что, будучи принятыми по конкретным
делам, они имеют общий характер и распространяются на всех субъектов, которые
могут оказаться в аналогичной ситуации. Более того, такие постановления
рассчитаны на многократность применения (фактически до приведения в
соответствие с Конституцией РФ оспаривавшихся положений закона). Такого рода
постановления обладают свойством императивности содержащихся в них норм.

Противники данной точки зрения приводят следующие доводы. Во-первых, по их
мнению, признание судебной практики источником права не вписывается в русло
Конституции России о разделе властей. В силу ст. 10 Основного закона
государственная власть в России осуществляется на основе разделения на
законодательную, исполнительную и судебную, а органы каждой из них
самостоятельны. Во-вторых, такое признание не согласуется с характерными
особенностями романо-германской правовой семьи, к которой традиционно
причисляют Россию.

И, наконец, некоторые ученые говорят о несовместимости судебного
правотворчества с парламентским. С. Л. Зивс считает, что отнесение судебной
практики к числу формальных источников права противоречит принципам
верховенства закона и подзаконности судебной практики. Правотворческая
деятельность суда умаляет значение закона.

Для изучения различных аспектов затронутой проблемы обратимся к деятельности
судебных органов промышленно развитых стран.

В странах англо-американской семьи правовых систем по-прежнему велика роль
судебного прецедента как источника права. Прецедент — это часть судебного
решения, которая со времен Остина именуется «ratio decidendi» (буквально —
«основание решения»). Именно эта часть имеет обязательный характер при



рассмотрении конкретных дел органами суда. Одной из важнейших черт доктрины
прецедента является уважение к отдельно взятому решению вышестоящего суда.


